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TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA

DEL ESTADO DE MORELOS

“ 2020, Afio delLeona Vicario, Benemérita Madre dela Patria ”

Cuernavaca, Morelos, a cuatro de:noviembre de dos mil veinte.

VISTOS para resolver en DEFINITIVA los autos del expediente
administrativo nimero TJA/33$/208/2019, promovido por [N

I s B ot s de

SUBPROCURADORA DE | RECURSOS ADMINISTRATIVOS,
CONSULTAS Y CONTENCIOSO ESTATAL DE LA PROCURADURIA
FISCAL DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL PODER
EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS; y otro; Y,

RESULTANDO:

1.- Por auto de nueve de octubre de dos mil diecinueve, se

J fadmltlo la demanda presentada por -_—

B contra actos de fa SUBPROCURADORA DE RECURSOS

/11 ADMINISTRATIVOS, CONSULTAS Y CONTENCIOSO ESTATAL DE LA
‘£RA SALA PROCURADURIA FISCAL DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL PODER

EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS, de quienes reclama la nulidad de
"a) La resolucion al recurso de T.revocac/o’n con numero de expediente
--‘ de fecha 12 de agosto del 2019... b) La notificacion realizada
al suscrito por a ver sido de formé personal respecto de la imposicion de
la multa... ¢) El requerimiento realizado con fecha 29 de marzo del afo
2019..” (sic); por tanto, se ordendé emplazar a las autoridades
demandadas, con el apercibimiento de ley; concediéndose la suspension
solicitada, para efecto de que las cdsas se mantengan en el estado en
que se encuentran, hasta en tanto se emitiera la presente resolucion.

2.- Emplazados que fueron, por:auto de trece de noviembre del
dos mil diecinueve, se tuvo por presentada a | N lIl] R Wl <~ su
caracter de SUBPROCURADORA DE RECURSOS ADMINISTRATIVOS,
CONSULTAS Y CONTENCIOSO ESTATAL DE LA PROCURADURIA FISCAL
DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO
DE MORELOS vy en representacién legal del SEGRETARIO DE HACIENDA
DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS; autoridades
demandadas en el presente juicio, dando contestacion en tiempo y forma

a la demanda interpuesta en su contra, haciendo valer causales de
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improcedencia; por cuanto a las pruebas que sefialaron se les dijo que
debian ofrecerlas en la etapa procesal oportuna, sin perjuicio de tomar
en consideracién en la presente resolucidn los documentos exhibidos;
escritos y anexos con los que se ordend dar vista al promovente para
efecto de que manifestara lo que su derecho correspondia.

3.- Mediante acuerdo de diecisiete de enero del dos mil veinte,
se tuvo por precluido el derecho de la parte actora para hacer
manifestaciones en relacién a la contestacién de demanda formulada por

las autoridades demandadas.

4.- En auto de diecisiete de enero del dos mil veinte, se hizo
constar que la parte actora no amplié su demanda de conformidad con lo
previsto por el articulo 41 fraccién II de la Ley de Justiciaﬁdminijstrativa
vigente en el Estado de Morelos, no obstante que se le COF:Q?_ gﬁ;ladacon
el escrito de demanda; en consecuencia, se ordend abrir el jL]fCié a prueba

por el término de cinco dias comdn para las partes.

5.- Por acuerdo de diez de febrero del afio dos mil veinte, se hizo
constar que las partes no ofrecieron pruebas dentro del término
concedido para tal efecto, por lo que se les precluyé su derecho para
hacerlo, sin perjuicio de tomar en consideracién en esta sentencia las
documentales exhibidas en su escrito de demanda y de contestacion

respectivamente; en ese auto se sefiald dia y hora para la audiencia de

ley.

6.- Es asi que el diez de septiembre del dos mil veinte, tuvo
verificativo la Audiencia de Ley, en la que se hizo constar la
incomparecencia de las partes, ni de persona alguna que legalmente las
representara, no obstante de encontrarse legalmente notificadas; que no
habia pruebas pendientes de recepcion y que las documentales se
desahogaban por su propia naturaleza; pasando a la etapa de alegatos,
en la que se hizo constar que la parte actora los exhibié por escrito; no
asf las demandadas declarandoseles precluido su derecho para hacerlo;
citandose a las partes para oir sentencia, la que ahora se pronuncia al

tenor de los siguientes:
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CONSIDERANDOS:

I.- Este Tribunal de Justicia; Administrativa en Pleno es
competente para conocer y resolver €l p.resente asunto, en términos de
lo dispuesto por los articulos 109 bis de :I'a Constitucion Politica del Estado
de Morelos; 1, 3, 85, 86 y 89 de la I;:ey de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, 1, 4, 16, 18 inciso/B) fraccién II inciso a), y 26 de la
Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos.

IL.- En términos de lo dispuesto en la fraccion I del articulo 86

+.‘de la Ley de Justicia Administrativa:del ._Estado aplicable, se procede a

hacer la fijacién clara y precisa de los puntos controvertidos en el presente

juicio.

Asi tenemos que los actos reclamados por el actor se hicieron

consistir en:

'a) ...La resolucion aj& recurso de revocacion con numero
de expediente -J. Wl cc fecha 12 de agosto del
2019, emitida por fa Subprocuradora de Recursos
Administrativos, C‘b)?sa/z‘as y Contencioso Estatal de la
Procuraduria Fiscal de la Secretaria de Hacienda del
Poder Eiecutivo Estatal:

b) ...La notificacion realizada al suscrito por no haber sido
de forma pefso&a/ respecto de la imposicion de la multa
consistente en$11,745 pesos...

¢) ...el requeérimiento realizado con fecha 29 de marzo
ael afo 2019... mediante oficio

v (CU

Sin embargo, analizando las constancias del sumario, no se tienen
como actos reclamados, 5) ...La notificacion realizada al suscrito por no
haber sido de forma personal respecto de la imposicion de la multa
consistente en $11,745 pesos... ¢) ...€l requerimiento realizado con fecha
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29 de mazo del afdo 2019..  medante  oficio
I R | (sic), ya que tales actos fueron
motivo de andlisis en el expediente il Il aue fue tramitado con
motivo del Recurso de Revocacién interpuesto por | NNEEGEG

B B o contra del requerimiento  de  pago
R cc fecha veintiocho de marzo de dos mil diecinueve,

emitido por la DIRECCION GENERAL DE RECAUDACION DE LA
COORDINACION POLITICA DE INGRESOS DE LA SECRETARIA DE
HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS, que
determina el cobro de la cantidad de $11,745.00 (once mil setecientos
cuarenta y cinco pesos 00/100 m.n.), por concepto de multa
administrativa equivalente a ciento cincuenta unidades de medida de
actualizacién, impuesta por el Instituto Morelense de Informacién Plblica
y Estadistica, cuya resolucién fue dictada por la autoridad demandada
TITULAR DE LA SUBPROCURADURIA DE RECURSOS ADMINISTRATIVOS,
CONSULTAS Y CONTENCIOSO ESTATAL DE LA PROCURADURIA FISCAL
DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO

DE MORELOS.

En este sentido, se tiene Unicamente como acto impugnado en el
juicio, la resolucién al Recurso de Revocacion contenida en el
oficio namero | dc fecha doce de agosto de
dos mil diecinueve, dictada por la SUBPROCURADORA DE
RECURSOS ADMINISTRATIVOS, CONSULTAS Y CONTENCIOSO
ESTATAL DE LA PROCURADURIA FISCAL DE LA SECRETARIA DE
HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS,

en el expediente administrativo || W

IILI.- El acto reclamado fue reconocido por la autoridad
demandada SUBPROCURADORA DE RECURSOS ADMINISTRATIVOS,
CONSULTAS Y CONTENCIOSO ESTATAL DE LA PROCURADURIA FISCAL
DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO
DE MORELOS, al momento de contestar la demanda entablada en su
contra; pero ademas su existencia quedd debidamente acreditada con la
copia certificada de la resolucién al Recurso de Revocacion contenida en

el Oficio nimero [l de fecha doce de agosto de dos mil
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diecinueve, dictada por la Titular de la Subprocuraduria de Recursos
Administrativos, Consulta y Coptenciosos Estatal de la Procuraduria Fiscal
de la Secretaria de Hacienda ,_'c‘iel Poder Ejecutivo del Estado de Morelos,
en el expediente administrativo I B »rocedimiento al cual se le
confiere valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto por los
articulos 437, 490 y 491 del Cédigo Procesal Civil del Estado de aplicacion
supletoria a la Ley de Justicia Administrativa en vigor, por tratarse de
documentos publicos debidamente certificados por autoridad facultada

para tal efecto.

IV.- las autoridades demandadas SUBPROCURADORA DE

» RECURSOS ADMINISTRATEVOS, CONSULTAS Y CONTENCIOSO ESTATAL
.| 1 {DE LA PROCURADURIA FISCAL DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL
1\* ! .. PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS y en representacion legal
§ df:l SECRETARIO DE HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE

” MORELOS, al momento de. producir contestacién a la demanda hicieron

» SAJaler la causal de improcedencia prevista en la fraccién XVI del articulo
37 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, consistente

en que el juicio de nulidad:es improcedente en /os demas casos en que

la improcedencia resulte de.alguna disposicion de esta Ley.

V.- El articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa vigente en
el Estado, dispone que lo alé.guen o no las partes en juicio, este Tribunal
debera analizar de oficio, si-en el particular se actualiza alguna de las

“ 2020, Afio de Leona Vicario, Benemérita Madre de la Patria ”

causales de improcedencia previstas en la ley; y, en su caso, decretar el

sobreseimiento respectivo.

Es asi que, este Tribunal advierte que respecto del acto

consistente en la resolucién al-Recurso de Revocacién contenida en el

oficio ntmero [N de fecha doce de agosto de dos mil
diecinueve; reclamédo ala SECREFARiA DE HACIENDA DEL ESTADO DE

MORELOS, se"actualiza la causal de improcedencia prevista en la fraccion
XVI del articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos consistente en que el juicio de nulidad es improcedente en los

! Fojas 64-128



EXPEDIENTE TJA/3%5/208/2019

demds casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion de
esta Ley, no asi respecto de la SUBPROCURADORA DE RECURSOS
ADMINISTRATIVOS, CONSULTAS Y CONTENCIOSO ESTATAL DE LA
PROCURADURIA FISCAL DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL PODER
EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS.

En efecto, del articulo 18 inciso B) fraccidn II inciso a), de la Ley
Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, se
desprende que son- autoridades para los efectos del juicio de nulidad
aquellas que en ejercicio de sus funciones “...ordenen, ejecuten o
pretendan ejecutar las dependencias que integran la
Administracion Publica Estatal o Municipal, sus organismos
auxiliares estatales o municipales, en perjuicio de los

particulares”.

7

o
L

Por su parte, la fraccién II inciso a) del articulo 12 de:iiaaCLey-de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, determina que sohrﬁ‘a"r'tés
en el procedimiento “La autoridad omisa o la que dicte, ordene,
ejecute o trate de ejecutar el acto, resolucién o actuacién de
caracter administrativo impugnados, o a la que se le atribuya el
silencio administrativo, o en su caso, aquellas que las

sustituyan”.

Ahora bien, si la autoridad demandada SECRETARIA DE
HACIENDA DEL ESTADO DE MORELQS, no emiti6 la resolucion al Recurso
de Revocacién contenida en el Oficio nimero || de fecha
doce de agosto de dos mil diecinueve; toda vez que de la documental
valorada en el considerando tercero de este fallo se advierte claramente
que la autoridad emisora del acto lo fue la SUBPROCURADORA DE
RECURSOS ADMINISTRATIVOS, CONSULTAS Y CONTENCIOSO ESTATAL
DE LA PROCURADURIA FISCAL DE LA SECRETAR{A DE HACIENDA DEL
PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS, pues es dicha autoridad
la que se arroga competencia para resolver tal instancia; resulta inconcuso

la actualizacién de la causal de improcedencia en estudio.

En consecuencia, lo que procede es sobreseer el presente juicio



T J /°\ EXPEDIENTE TJA/335/208/2019

TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

“ 2020, Afio delLeona Vicario, Benemérita Madre de la Patria ”

e
§
D,

N P

=08

A SALA

respecto del acto consistente en la resolucion al Recurso de Revocacién

contenida en el Oficio ntimero ||| | de fecha doce de

agosto de dos mil diecinueve, reclamada a la autoridad demandada
SECRETARIA DE HACIENDA DEL ESTADO: DE MORELOS, en términos de
la fraccién II del articulo 38 de la ley de la materia, por actualizarse la
causal de improcedencia prevista en la fraccidén XVI del articulo 37 de la

Ley de Justicia Administrativa del Estado.de Morelos ya citada.

Al no existir alguna otra causal deimprocedencia sobre la cual este
Tribunal deba pronunciarse, se procede enseguida al estudio de fondo de

la cuestion planteada.

/
\

VI.- Las razones de impugnacién respecto del acto impugnado

‘ISTRATMA@parecen visibles a fojas de la dos a fa ocho del sumario, mismas que se

tienen por reproducidas como Si a;,la letra se insertasen, en obvio de

repeticiones innecesarias.
La parte actora aduce substancialmente:

1.- Que le ocasiona agravio la resolucién impugnada, toda vez
que violenta lo previsto en el articulo 16 de la Constitucion Federal
relacionado con el diverso 38 del Cédigo Fiscal de la Federacion, al no

encontrarse debidamente fundada y motivada en virtud de lo siguiente;

a) La resolucion carece de autenticidad en virtud de no contener
la firma autdgrafa del funcionarig qugla emitio, por lo que en términos del
ordinal 68 del Cédigo Fiscal de la Federacion, niega lisa y llanamente que
la misma haya sido firmada por funcié_nario dependiente de la Secretaria

de Hacienda y Crédito Publico.

b) La autoridad que la emitic’i_},v no sefiala el articulo, parrafo,
apartado, punto, inciso o subinciso del Acuerdo por el que se sefiala el
nombre, sede y circunscripcidn territorial de las unidades administrativas
de la Secretaria de Hacienda y Crédito Plblico, que le otorguen
competencia territorial para emitir resoluciones del caracter y naturaleza

como la que se impugna, dentro de la circunscripcion territorial donde el
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quejoso tiene su domicilio.

c) La resolucién emitida no se encuentra fundada y motivada,
cuando la autoridad no invoca en el texto de la misma el parrafo primero
y segundo del articulo 22 del Reglamento Interior del Servicio de
Administracién Tributaria en los cuales se regula la competencia real de

dicha autoridad.

d) Se le impone una multa con fundamento en el inciso a)
fraccién I del articulo 82 del Cédigo Fiscal de la Federacion, sin establecer
que el motivo de dicha multa es por arriba del minimo autorizado como
sancién, debiendo entonces motivarse atendiendo la gravedad de fa falta,
las condiciones econémicas del infractor, la reincidencia y los perjuicios

ocasionados o susceptibles de ocasionarse.

e) Niega lisa y llanamente que el requerimiento de la resolucién
de nueve de mayo de dos mil catorce, contenida en el ‘oficio

W RN’ SR S sc < haya notificado.

2.- Que la resolucién que se combate es ilegal, cuando la
autoridad no funda de manera objetiva la imposicién de los recargos y
multas, haciendo una transcripcién de los articulos 5 y 8 fracciones IV y

VIII del Cédigo Fiscal de la Federacion.

VIL.- Son inoperantes las razones de impugnacién arriba

sintetizadas.

En efecto es inoperante lo aducido por el quejoso en el primero
de sus agravios el cual aqui se da por reproducido como si a la letra se

insertase en obvio de repeticiones innecesarias.

Toda vez que en las manifestaciones en éste contenidas, se
observa esencialmente que en él se reiteran casi literalmente los
argumentos que el hoy actor planteé en los conceptos de violacién,
hechos valer ante la SUBPROCURADORA DE RECURSOS
ADMINISTRATIVOS, CONSULTAS Y CONTENCIOSO ESTATAL DE LA
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PROCURADURIA FISCAL DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL PODER
EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS, en tontra del requerimiento de
pago . de fecha veintiocho de marzo de dos mil diecinueve,
emitido por la DIRECCION GENERAL DE RECAUDACION DE LA
COORDINACION POLITICA DE INGRESQS DE LA SECRETARIA DE
HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS, que
determina el cobro de la cantidad de $11,745.00 (once mil setecientos
cuarenta y cinco pesos 00/100° m.n;), por concepto de multa
administrativa equivalente a cientd cincuenta unidades de medida de
actualizacidn, impuesta por el Instit}.lto Morelense de Informacién Pdblica
y Estadistica al hoy quejoso, como §e observa del escrito correspondiente
que obra en el expediente administfativo‘:- I presentado por la
parte demandada —ya valorado-.

Pues el contenido lo sefialado en el agravio identificado con el
nimero uno inciso a) arriba citado; fue argumentado de la misma forma
en el agravio primero inciso a) del recurso interpuesto ante la responsable
~visible a fojas 65 del sumario--; el contenido de lo sefialado en el agravio
identificado con el nimero uno inciso b) arriba citado, fue argumentado
de la misma forma en el agravio prirﬁero inciso b) del recurso interpuesto
ante la responsable -visible a fojas\";65 del sumario--; el contenido de lo
sefialado en el agravio identificado con el nimero uno inciso c) arriba
citado, fue argumentado de la mismaiforma en el agravio primero inciso
c) del recurso interpuesto ante la résponsable -visible a fojas 66 del
sumario--; el contenido de lo se‘ﬁaladé en el agravio identificado con el
ndmero uno inciso d) arriba citado, fue argumentado de la misma forma
en el agravio primero inciso d) del recurso interpuesto ante la responsable
-visible a fojas 66 del sumario--; y €l contenido de lo sefialado en el
agravio identificado con el “himero una inciso e) arriba citado, fue
argumentado de la misma forma en el ‘agravio primero inciso e) del
recurso interpuesto ante la responsable -visible a fojas 67 del sumario—;
sin que con los motivos de disenso esgrimidos en la presente instancia se
contravengan las determinaciones en las que se sustento la autoridad
demandada SUBPROCURADORA DE RECURSOS ADMINISTRATIVOS,
CONSULTAS Y CONTENCIOSO ESTATAL DE LA PROCURADURIA FISCAL
DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO
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DE MORELOS, al emitir la resolucién al Recurso de Revocacion contenida
en el Oficio nimero (I de fecha doce de agosto de dos
mil diecinueve y confirmar la validez del requerimiento de pago
SR ce fecha veintiocho de marzo de dos mil diecinueve,
emitido por la DIRECCION GENERAL DE RECAUDACION DE LA
COORDINACION POLITICA DE INGRESOS DE LA SECRETARIA DE
HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS.

Ciertamente, de la lectura de los mismos este cuerpo colegiado
observa que tales motivos de disenso resultan ser una reproduccién o
abundamiento de los diversos expresados ante la responsable en la
primera instancia, por lo que tal circunstancia genera sobre estos motivos
de impugnacién la calidad de inoperantes, ya que los agravios al no
controvertir de forma directa las consideraciones del acto reclamado,
imposibilita su andlisis por parte de este Tribunal de Justicia
Administrativa, al ser éstos una reiteracién o abundamiento de~los
argumentos expresados en el recurso primigenio, lo que ha’c_gﬁpa'ténte la
inexistencia de una genuina contradiccién entre las consi__t_je'_'r‘_aciones en
que se sustenta el acto recurrido y los argumentos expre's'a“dos por;-é!

actor en esta instancia jurisdiccional.

Robustece lo anterior, los criterios contenidos en las
jurisprudencias 2a./J. 62/2008 y 12 SG-JDC-5295/2012 2a./]. 109/2009
emitidas por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, publicadas respectivamente en las paginas 376 tomo XXVII de
abril de 2008 y 77, tomo XXX de agosto de 2009 del Semanario Judicial

de la Federacién y su Gaceta, de rubros y texto siguiente:

AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS
QUE REPRODUCEN, CASI LITERALMENTE, LOS CONCEPTOS
DE VIOLACION, SIN CONTROVERTIR LAS
CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECURRIDA. Conforme
al articulo 88 de la Ley de Amparo, en el recurso de revision se
expresaran los agravios que cause la resolucion o sentencia
impugnada, esto es, se cuestionaran las consideraciones juridicas
sustentadas en la determinacién judicial que se estime contraria a los
intereses del recurrente. En ese sentido, son inoperantes los agravios
cuando sélo reproducen, casi literalmente, los conceptos de violacién
expuestos en la demanda de amparo y respecto de los cuales se hizo
pronunciamiento en la sentencia recurrida, pues no controvierten los

10
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argumentos juridicos sustentados por el 6rgano jurisdiccional, que
posibiliten su analisis al tribunal revisor.

Amparo en revision 1109/2007. Empresas Administrativas Asociadas, S.C. 30
de enero de 2008. Cinco votos. Ponente: Genaro David Gongora Pimentel.
Secretario: Alfredo Aragén Jiménez Castro.

Amparo directo en revisién 2132/2007. Grupo Andaru, S.A. de C.V. 6 de
febrero de 2008. Unanimidad de cuatro votos. Ausente y Ponente: Sergio
Salvador Aguirre Anguianoj en su ausencia hizo suyo el asunto Mariano
Azuela Giiitron. Secretario: Victor Miguel Bravo Melgoza.

Amparo directo en revision: 2202/2007. Restaurant Bar Leonardo's, S.A. 0
Restaurant Bar Leonardo's, S.A. de C.V. 13 de febrero de 2008. Unanimidad
de cuatro votos. Ausente y:Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano; en
su ausencia hizo suyo el asunto. Mariano Azuela Giiitron. Secretaria:
Guadalupe de la Paz Varela Dominguez.

Amparo en revision 1039/2007. Armando Pérez Verdugo. 12 de marzo de
2008. Cinco votos. Ponente: Mariano Azuela Guitron. Secretario: Ricardo
Manuel Martinez Estrada. _

Amparo directo en revision 285/2008. Kayser Automotive Systems, S.enC.
12 de marzo de 2008. Cinco votos. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos.
Secretaria: Paula Maria Garcia Villegas.

Tesis de jurisprudencia 62/2008. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesién privada del dos de abril de dos mil ocho.

AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS
QUE REITERAN LOS CONCEPTOS DE VIOLACION, ABUNDAN
SOBRE ELLOS O LOS COMPLEMENTAN, SIN COMBATIR LAS
CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECURRIDA. Conforme
al articulo 88 de la Ley de Amparo, el recurrente debe expresar los
agravios que le causa la sentencia impugnada, lo que se traduce en
que tenga la carga, en los casos en que no deba suplirse la queja
deficiente en términos del articulo 76 Bis de la ley de la materia, de
controvertir los razonamientos juridicos sustentados por el érgano
jurisdiccional que conoci® ~del amparo en primera instancia.
Consecuentemente, son ingperantes los agravios que en el recurso de
revisién reiteran los conceptos de violacion formulados en la
demanda, abundan sobre ellgs o los complementan, sin combatir las
consideraciones de la sentengia recurrida.

¥
¥

Por otro lado, igualmenté‘:f__resulta inoperante el argumento

hecho valer en el segundo de sus agt'avios cunado refiere que resolucién

que se combate es ilegal, cuando ia autoridad no funda de manera

objetiva la imposicion de los recarg_bs y"r/nultas, haciendo una transcripcion
de los articulos 5y 8 fracciones IV 'y VIII del Cédigo Fiscal de la
Federacidn, pues la resolucion al‘-'{Recurs"t'), de Revocacion contenida en el
oficio namero—il de feézha doce de agosto de dos mil
diecinueve, dictada por la Tii:l‘ixlar de la '[_’Subprocuradurfa de Recursos
Administrativos, Consulta y ‘Géntenciosos Estatal de la Procuraduria Fiscal
de |a Secretaria de Hacienda del Estado de Morelos, no impone multas y
recargos, ya que en la misma se confirma la validez del requerimiento de
pago . e fecha veintiocho de marzo de dos mil diecinueve,
emitido por la DIRECCION GENERAL DE RECAUDACION DE LA
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COORDINACION POLITICA DE INGRESOS DE LA SECRETARIA DE
HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS.

En las relatadas condiciones, al resultar inoperantes las razones

de impugnacién hechas valer por S I NN (NS

se declara la validez del acto impugnado consistente en la resolucién
al Recurso de Revocacion contenida en el Oficio ndmero

I < fecha doce de agosto de dos mil diecinueve,

dictada por la SUBPROCURADORA DE RECURSOS ADMINISTRATIVOS,
CONSULTAS Y CONTENCIOSO ESTATAL DE LA PROCURADURIA FISCAL
DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO

DE MORELOS, en el expediente administrativo || Wl

Consecuentemente, son improcedentes las pretensiones

reclamadas en el juicio.

VIII.- Se levanta la suspension concedida en auto de nueve

de octubre de dos mil diecinueve.

Por lo expuesto y fundado y ademas con apoyo en lo dispuesto
en los articulos 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos, es de resolverse y se resuelve:

PRIMERO.- Este Tribunal en Pleno es competente para
conocer y fallar el presente asunto, en los términos precisados en el

considerando I de la presente resolucion.

SEGUNDO.- Se sobresee el juicio promovido por [

I B contra actos de la SECRETARIA DE
HACIENDA DEL ESTADO DE MORELOS, al actualizarse la fraccién XVI del

articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos;

conforme a las razones y motivos expuestos en el considerando V de este

fallo.

TERCERO.- Son inoperantes las razones de impugnacion

12
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hechas valer por | N N R B contra actos de
la SUBPROCURADORA DE REC‘URSO‘S ADMINISTRATIVOS, CONSULTAS

Y CONTENCIOSO ESTATAL DE LA PROCURADURIA FISCAL DE LA
SECRETARIA DE HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE
MORELQS, de conformidad ¢on lo manifestado en el considerando VII de

este fallo; consecuentemente,

CUARTO.- Se declara la validez de la resolucién al Recurso de
Revocacién contenida en el Oficio ndmero | N de fecha
doce de agosto de dos mil fdiecinueve, dictada por la SUBPROCURADORA
DE RECURSOS ADMINISTRATIVOS, CONSULTAS Y CONTENCIOSO
ESTATAL DE LA PROCURADURIA FISCAL DE LA SECRETARfA DE
HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS, en el

expediente administrativo || | | | |l Il

QUINTO.- Son improcedentes las pretensiones reclamadas en

el juicio.

SEXTO.- Se'levanta la suspension concedida en auto nueve
de octubre de dos mil Wnueve.
¥ b ‘),,

SEPTIMO.- En su oportunidad archivese el presente asunto

como total y definitivamente goncluido.

NOTIFIQUESE pEIgSi?NALMENTE.

Asi por unafimidad de votos lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Trib&una!li;;de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, Magistrado President’e Licenciado MANUEL GARCIA
QUINTANAR, Titular de Iau‘ Cuarta Sala Especializada en
Responsabilidades Adminiistrativasﬂ‘;: Magistrado M. en D. MARTIN
JASSO DIAZ, Titular de la Primera Sala de Instruccidn; Magistrado
Licenciado GUILLERMd ARROYO :CRUZ, Titular de la Segunda Sala
de Instruccién; Magistrado Dr. JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS,
Titular de la Tercera Sala de InstrucciBn y ponente en este asunto; y
Magistrado M. en D. JOAQUEN ROQUE GONZALEZ CEREZO, Titular

de la Quinta Sala Especializada en Responsabilidades Administrativas;
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ante la Licenciada ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General

de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.
MAGISTRADO PRESIDENTE

LICENCIADO/MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

MAGISTRADO

SODiAZ
INSTRUCCION

ILLERMO ARROYO CRUZ
| A4 DE INSTRUCCION

NOTA: Estas firmas corresponden a la resolucjgn.emitida’ por este Tribunal de Justlaa Administrativa del

Estado de Morelos, en elfexpediente nimer, as, 2019, promovido po 1 b
, contra acto He la SUBPRQCURALORA DE RECURSOS ADMINISTRATIVOS CONSULTAS Y

CON CIOSO ESTATAL DE LA PR RADU FISCAL DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL PODER
EJECUTIVO DEL ESTADO\DE | OFFLD ; y otro; m sma que es aprobada en sesién de Pleno celebrada el cuatro

de noviembre de,dos mil exm I, A
: ) A

v - >
J /

-
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