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Cuernavaca, Morelos, a cuatro de noviembre de dos mil veinte'

VISTOS para resolver en.DEFINITIVA los autos del expediente

administrativo número TJA/3aç12O812019, promovido por 

  , contra actos de la

SUBPROCURADORA DE RECURSOS ADMINISTRATTVOS'il{
t

coNsuLTAs Y CONTENCIOSO ESTATAL DE LA PROCURADU RIA
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FISCAL DE LA SECRETARÍA DE. HACIENDA

tr:

EJECUTIVO DEL ESTADO OIåUOnTLOS; y otro; v,
..'

1

DEL PODER

,l

RE$lJ LTANDO:

t-:
1,.i-' î ¡i 1.- Por auto de nueve de octubre de dos mil diecinueve, se

i t *,' -¡ admitió la demanda pr.t.ntadu por   

. , contra actos de la SUBPROCURADORA DE RECURSOS

)NSULTAS Y CONTENCIOSO ESTATAL DE I.A

,:ÐRA sÂLA PROCURADURÍA FISCAL DE l-A $ECRETARÍn Or HACIENDA DEL PODER

ÉtEcuTIVO DEL ESTADO DE MOB,ELOS, de quienes reclama la nulidad de

"a) La resolución al recurso devevocación con número de expediente

  de fecha 12 de agosto del 2019... b) La nottficación realizada

al suscnto por a ver stdo de forma personal respecto de la imposición de

la mu/ta... c) El requerimiento ,*t¡rudo con fecha 29 de marzo del año

2019..." (sic); por tanto, se ordenó emplazar a las autoridades

demandadas, con el apercibimiento d¡ ley; concediéndose la suspensión

solicitada, para efecto de que las cosas se mantengan en el estado en

que se encuentran, hasta en tanto se emitiera la presente resolución'
ar,

2,- Emplazados que fueron, por,auto de trece de noviembre del

dos mil diecinueve, se tuvo:por presentada a   , en su

carácter de SUBPROCURADOM DE RECURSOS ADMINISTRATIVOS,

coNSULTAS y coNTENcroso ESTATAL DE.I-A PROCURADURÍA FISCAL

DE LA SEcRFTARÍn oT HAcIENDA DEL PODER EJECUTVO DEL ESTADO

DE MORELOS y en representación legal del SE€RETARIO DE HACIENDA

DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS; AUtOTidAdCS

demandadas en el presente juicio, dando contestación en tiempo y forma

a la demanda interpuesta en su contra, haciendo valer causales de



EXPEDTEN TE TJA / 3 aS/ 2 08/ 2 O 7 9

improcedencia; por cuanto a las pruebas que señalaron se les dijo que

debían ofrecerlas en la etapa procesal opoftuna, sin perjuicio de tomar

en consideración en la presente resolución los documentos exhibidos;

escritos y anexos con los que se ordenó dar vista al promovente para

efecto de que manifestará lo que su derecho correspondía.

3.- Mediante acuerdo de diecisiete de enero del dos mil veinte,

se tuvo por precluido el derecho de la pafte actora para hacer

manifestaciones en relación a la contestación de demanda formulada por

las autoridades demandadas.

4.- En auto de diecisiete de enero del dos mil veinte, se hizo

constar que la pafte actora no amplió su demanda de conformidad con lo

previsto por el artículo 4L fracción II de la Ley de Justici
I

nistrativa

vigente en el Estado de Morelos, no obstante que se le adocon

el escrito de demanda; en consecuencia, se ordenó abrir el
t

ð prueDao

por el término de cinco días común para las partes. *îti?:j'-', -

TERCF-¡u;::

5.- Por acuerdo de diez de febrero del año dos mil veinte, se hizo

constar que las paftes no ofrecieron pruebas dentro del término

concedido para tal efecto, por lo que se les precluyó su derecho para

hacerlo, sin perjuicio de tomar en consideración en esta sentencia las

documentales exhibidas en su escrito de demanda y de contestación

respectivamente; en ese auto se señaló día y hora para la audiencia de

ley.

6.- Es así que el diez de septiembre del dos mil veinte, tuvo

verificativo la Audiencia de Ley, en la que Se hizo constar la

incomparecencia de las partes, ni de persona alguna que legalmente las

representara, no obstante de encontrarse legalmente notificadas; que no

había pruebas pendientes de recepción y que las documentales se

desahogaban por su propia naturaleza; pasando a la etapa de alegatos,

en la que se hizo constar que la parte actora los exhibió por escrito; no

así las demandadas declarándoseles precluido su derecho para hacerlo;

citándose a las paftes para oír sentencia, la que ahora se pronuncia al

tenor de los siguientes:
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CONSIDERA

I.- Este Tribunal de Justi strativa en Pleno es

competente para conocer y resolver el asunto, en términos de

lo dispuesto por los aftículos 109 bis Política del Estado

de Morelos; L, 3,85, 86 Y 89 de la Justicia Administrativa del

Estado de Morelos, I, 4,16, 18 ¡ ón II inciso a), Y 26 de la

Ley Orgánica del Tribunal de J

Morelos.

inistrativa del Estado de

II.- En términos de lo disP la fracción I del aftículo 86

r,.'de la Ley de Justicia Admini aplicable, se Procede a

hacer la fijación clara y precisa de

juicio.

controvertidos en el Presente
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Así tenemos que los actos

consistir en:

de forma

c) ...e|

de/

mados por el actor se hicieron

"a) ...La resolución de revocación con ntimero

de expediente

2019, emitida

  de fecha 12 de agosto del

Subprocundora de Recursos

Administrativos, y Contencioso Estatal de la

Procuraduría la Secretaría de Hacienda del

Poder Ejecutivo

b)...Ia al suscrito por no haber stdo

de la imposición de la multa

consistente

con fecha 29 de mazo

mediante ofrcio

"(sic)

Sin embargo, analizando las constancia sumario, no se tienen

como actos reclamados, b) ...La notifrcación al suscrito Por no

haber sido de forma personal respecto de la imposición de la multa

consistente en Í11,745 pesos... c) ...e1 requerimiento realizado con fecha

3

1,745

2019.
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29 de marzo del año 2019... mediante ofrcio

   " (sic), ya q ue ta les actos fueron

motivo de análisis en el expediente  " que fue tramitado con

motivo del Recurso de Revocación interpuesto por  

 N, en contra del requerimiento de pago

, de fecha veintiocho de marzo de dos mil diecinueve,

emitido por la DIRECCIÓN GENERAL DE RECAUDACTÓru DE LA

COORDINACIÓN POLÍTICA DE INGRESOS DE LA SECRETARÍA DE

HACIENDA DEL PODER EIECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS, que

determina el cobro de la cantidad de $LL,745.00 (once mil setecientos

cuarenta y cinco pesos 00/100 m.n.), por concepto de multa

administrativa equivalente a ciento cincuenta unidades de medida de

actualización, impuesta por el Instituto Morelense de Información Pública

y Estadística, cuya resolución fue dictada por la autoridad demandada

TITULAR DE LA SUBPROCURADURÍA DE RECURSOS ADMINISTRATVOS,

coNSULTAS Y CONTENCIOSO ESTATAL DE LA PROCURADURÍA FISCAL

DE LA SECRETARÍN OT HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO

DE MORELOS. ' i

En este sentido, se tiene únicamente como acto impugnado en el

juicio, la resolución al Recurso de Revocación contenida en el

oficio número  de fecha doce de agosto de

dos mil diecinueve, dictada por la SUBPROCURADORA DE

RECURSOS ADMINISTRATMS, CONSULTAS Y CONTENCIOSO

ESTATAL DE LA PROCURADURÍA FISCAL DE LA SECRETAÚI oe

HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS,

en et expediente administrativo  

III.- El acto reclamado fue reconocido por la autoridad

deMANdAdA SUBPROCURADORA DE RECURSOS ADMINISTRATIVOS,

CoNSULTAs y cONTENcIoSo ESTATAL DE LA PRoCURADURÍA FIScAL

DE t-A SECRETARÍn oe HACIENDA DEL PODER EIECUTIVO DEL ESTADO

DE MORELOS, al momento de contestar la demanda entablada en su

contra; pero además su existencia quedó debidamente acreditada con la

copia certificada de ta resolución al Recurso de Revocación contenida en

el Oficio número  de fecha doce de agosto de dos mil
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diecinueve, dictada por la Titulan de la Subprocuraduría de Recursos

Rciosos Estatal de la Procuraduría FiscalAdministrativos, Consulta Y CoPte

de la Secretaría de Hacienda del ÞoOer Ejecutivo del Estado de Morelos,

en el expediente administratitio  , procedimiento al cual se le

confiere valor probatorio ptÞno: en términos de lo dispuesto por los

aftículos 437,4g0 y 49IOel èóO¡go Procesal Civil del Estado de aplicación

supletoria a la Ley de Justibia Administrativa en vigor, por tratarse de

documentos públicos debi@mente ceftificados por autoridad facultada

para tal efecto. .r- :
.

1:
ry.- Las autoridadeE demandadas SUBPROCURADORA DE

RECU RSOS ADMIN ISTRATIVOS, CONSU LTAS Y CONTENCIOSO ESTATAL

', DE I-A pROCURADURÍA FISCAL DE LA SECRFTARÍn Or HACIENDA DEL

",,PODER EJECUTIVO DEL ES-f,ADO DE MORELOS Y CN TCPTCSCNTACIóN ICgAI

C DE HACIËITION DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE
-. , , a?'-

,.¡iqônftOS, al momento dgproducir contestación a la demanda hicieron

ttial.r la causal de improcedencia prevísta en la fracción )0/I del artículo

Justicia Adqrinistrativa del Estado de Morelos, consistente

en que el juicio de nulidadps improcedente en los demás casos en que

la improcedencia resulte de alguna disposición de esta Lelt

V.- El artículo 37 ddla Ley de Justicia Administrativa vigente en

el Estado, dispone que lo aleguen o no las pades en juicio, este Tribunal
,i

deberá analizar de oficjo, si'en el particular se actualiza alguna de las

causales de improcedencia prgvistas en la ley; y, en Su caso, decretar el

sobreseimiento resPe$ivo' ,'

-, ':

Es así que,r este Triþunal adviede que respecto del acto

consistente en la rqsolución al;Recurso de Revocación contenida en el

Oficio número  de fecha doce de agosto de dos mil

diecinueve; reclar.nado a la SECRETARÍ¡ Of HACIENDA DEL ESTADO DE

MORELOS, se-actualizalacausal (e improcedencia prevista en la fracción

XVI del artículo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos consistente en que el juicio de nulidad es improcedente en los

I Fojas 64-128
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demás casos en que la improcedencia resulte de alguna disposición de

esta Ley no así respecto de la SUBPROCURADORA DE RECURSOS

ADMINISTRATTVOS, CONSULTAS Y CONTENCIOSO ESTATAL DE LA

pROCURADURÍA FISCAL DE t-A SECRETARÍn oe HACIENDA DEL PoDER

E]ECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS.

En efecto, del artículo 18 inciso B) fracción II inciso a), de la Ley

Orgánica delTribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, se

desprende que son'autoridades para los efectos del juicio de nulidad

aquellas que en ejercicio de sus funciones "...ordenen, ejecuten o

pretendan ejecutar las dependencias que integran la

Administración Pública Estatal o Municipal' sus organismos

auxiliares estatales o municipales, en perjuicio de los

paÉiculares". i
'.$À. :l

a 
*i""

:,fl 'r -:'

Por su parte, la fracción II inciso a) del artículo L2 de lä"Eey de

Justicia Administrativa del Estado de Morelos, determina que sontfánes

en el procedimiento "La autoridad omisa o la que dicte' ordene,

ejecute o trate de ejecutar el acto, resolución o actuación de

carácter administrativo impugnados, o a la que se le atribuya el

silencio administrativo, o en su caso' aquellas que las

sustituyan".

Ahora bien, si la autoridad demandada SECRETARÍA DE

HACIENDA DEL ESTADO DE MORELOS, no emitió la resolución al Recurso

de Revocación contenida en el Oficio número  de fecha

doce de agosto de dos mil diecinueve; toda vez que de la documental

valorada en el considerando tercero de este fallo se adviefte claramente

que la autoridad em¡sora del acto lo fue la SUBPROCURADORA DE

RECU RSOS ADM IN ISTRATIVOS, CONSU LTAS Y CONTENCIOSO ESTATAL

DE I.A PROCURADURÍA FISCAL DE LA SECRETARÍN OE HACIENDA DEL

PODER ÊIECUTIVO DEL ESIADO DE MORELOS' pues es dicha autoridad

la que se arroga competencia para resolver tal instancia; resulta inconcuso

la actualización de la causal de improcedencia en estudio.

En consecuencia, lo que procede es sobreseer el presente juicio

6
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respecto del acto consistente en la resolución al Recurso de Revocación

contenida en el Oficio número  de fecha doce de

agosto de dos mil diecinueve, reClamada a la autoridad demandada

SECRETARÍN OT HACIENDA DEL ESTADO DE MORELOS, CN IéTMINOS dC

la fracción II del aftículo 38 de la" ley de la materia, por actualizarse la

causal de improcedencia prevista en la fracción XVI del aftículo 37 de la

Ley de Justicia Administrativa del Estadode Morelos ya citada'

Al no existir alguna otra causal deimprocedencia sobre la cual este

Tribunal deba pronunciarse, se prOcedeienseguida al estudio de fondo de

lL¿

¡, 1

^i\
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VI.- Las razones de impugnación respecto del acto impugnado

.i¡':ri.'Snlnlnaparecen visibles a fojas de la doS a la ocho del sumario, mismas que se
::' j' '-r 

^ô::Uù

!r sA¿A tienen por reproducidas como qr a,lla letra se insertasen, en obvio de

repeticiones in necesarias.

La parte actora aduce sr¡þstancialmente:

1.- Que le ocasiona agravio la resolución impugnada, toda vez

que violenta lo previsto en el qrtículo 16 de la Constitución Federal
I

relacionado con el diverso 38 de!{Código Fiscal de la Federación, al no

encontrarse debidamente fundadaìy motivada en viftud de lo siguiente;

a) La resolución carece de'Autenticidad en virtud de no contener

la flrma autógrafa del funcionariq quela emitió, por lo que en términos del

ordinal 68 del Código Fiscal de lg Fecfpración, niega lisa y llanamente que

la misma haya sido firmada poi func¡qnario dependiente de la Secretaria

de Hacienda y Crédito Público.

¡-.

t*'''

b) La autoridad 
"'que 

la emitió,irno señala el artículo, párrafo,

apaftado, punto, inciso o subinciso del Açuerdo por el que se señala el

nombre, sede y circunscripción territorial de las unidades administrativas

de la Secretaria de Hacienda Y Créditð, Público, que le otorguen

competencia territorial para emitir resoluciones del carácter y naturaleza

como la que se impugna, dentro de la circunscripción territorial donde el

7
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quejoso tiene su domicilio.

c) La resolución emitida no se encuentra fundada y motivada,

cuando la autoridad no invoca en el texto de la misma el párrafo primero

y segundo del afticulo 22 del Reglamento Interior del Seruicio de

Administración Tributaria en los cuales se regula la competencia real de

dicha autoridad.

d) Se le impone una multa con fundamento en el inciso a)

fracción I det artículo 82 del Código Fiscal de la Federación, sin establecer

que el motivo de dicha multa es por arriba del mínimo autorizado como

sanción, debiendo entonces motivarse atendiendo la gravedad de la falta,

las condiciones económicas del infractor, la reincidencia y los perjuicios

ocasionados o susceptibles de ocasionarse.

e) Niega lisa y llanamente que el requerimiento de la resoJución

de nueve de mayo de dos mil catorce, contenida en el "oficio

   , se le haya notifi cado

2.- Que la resolución que se combate es ilegal, cuando la

autoridad no funda de manera objetiva la imposición de los recargos y

multas, haciendo una transcripción de los aftículos 5 y 8 fracciones IV y

VIII del Código Fiscal de la Federación.

VII.- Son inoperantes las razones de impugnación arriba

sintetizadas.

En efecto es inoperante lo aducido por el quejoso en el primero

de sus agravios el cual aquí se da por reproducido como si a la letra se

inseftase en obvio de repeticiones innecesarias.

Toda vez que en las manifestaciones en éste contenidas' se

obserua esencialmente que en él se reiteran casi literalmente los

argumentos que el hoy actor planteó en los conceptos de violación,

hechos valer ante la SUBPROCURADORA DE RECURSOS

ADMINISTRATIVOS, CONSULTAS Y CONTENCIOSO ESTATAL DE I.A

8
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PROCURADURÍA FISCAL DE LA SECRETARÍA'DE HACIENDA DEL PODER

EJECUïVO DEL ESTADO DE MORELO,Ð, en tontra del requer¡m¡ento de

pago , de fecha veintiocFíö de marzo de dos mil diecinueve,

emitido por la DIRECCIÓN GENERAL ÞE RECAUDACIÓN DE l-A
'.

COORDINACIÓN POLÍTICA DE INçRESOS DE LA SECRETARIA DE

HACIENDA DEL PODER ÜECUf]VO: DEL ESTADO DE MORELOS' que

determina el cobro de la cant¡dad de $t[;7a5.00 (once m¡l setecientos

cuarenta y cinco pesos 00/100: m.n;), por concepto de multa

administrativa equivalente a ciento c¡ncuenta un¡dades de medida de

actualización, impuesta por el Instituto Morelense de Información Pública

y Estadística al hoy quejoso, como'Se observa del escrito correspondiente

que obra en el exped¡ente administ .rativa  , presentado por la

parte demandada -ya valorado-. .'' ':

pues el contenido lo señalado en el agravio identificado con el

número uno inciso a) arriba citadÖ; fue argumentado de la misma forma

en el agravio primero inciso a) del re€urso interpuesto ante la responsable

-visible a fojas 65 del sumario--; el cAntenido de lo señalado en el agravio

identificado con el número uno inciso b) arriba citado, fue argumentado

de la misma forma en el agravio prirnero inciso b) del recurso interpuesto

ante la responsable -visible a fojas:$S del sumario--; el contenido de lo

señalado en el agravio identificadorcÒn el número uno inciso c) arriba

citado, fue argumentado de la misma-forma en el agravio primero inciso

c) del recurso interpuesto ante fa résponsable -visible a fojas 66 del

sumario--; el contenido de lo señaladó- en el agravio identificado con el
:

número uno inciso d) arriba citàdo, fue argumentado de la misma forma

en el agravio primero inciso d) del recurso interpuesto ante la responsable

-visible a fojas 66 del sumario--; y el èontenido de lo señalado en el
. ¡i ':

agravio identificado con eji número und inciso e) arriba citado, fue

argumentado de la misma forma en el agravio primero inciso e) del

recurso interpuesto ante la responsable -visible a fojas 67 del sumario-;

sin que con los motivos de disenso esgrimidos en la presente instancia se

contravengan las determinaciones en las que se sustentó la autoridad

demandAdA SUBPROCURADORA DE RECURSOS ADMINISTRATVOS,

cONSULTAS Y CONTENCIOSO ESTATAL DE LA PROCURADURÍA FISCAL

DE LA SECRETARÍN OT HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO

-IRIBUML 
DE JUSTICIAADMINISIRATIVA

DEL ESTADO DE I/ORELOS
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DE MORELOS, al emitir la resolución al Recurso de Revocación contenida

en el Oficio número  de fecha doce de agosto de dos

mil diecinueve y confirmar la validez del requerimiento de pago

, de fecha veintiocho de marzo de dos mil diecinueve'

emitido por ta DIRECCIÓN GENERAL DE RECAUDACIÓN DE tA

COORDINACIóN pOLfnCA DE INGRESOS DE LA SECRETARÍA DE

HACIENDA DEL PODER E]ECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS.

Ciertamente, de Ia lectura de los mismos este cuerpo colegiado

observa que tales motivos de disenso resultan ser una reproducción o

abundamiento de los diversos expresados ante la responsable en la

primera instancia, por lo que tal circunstancia genera sobre estos motivos

de impugnación la calidad de inoperantes, ya que los agravios al no

controvertir de forma directa las consideraciones del acto reclamado,

imposibilita su análisis por parte de este Tribunal

Administrativa, al ser éstos una reiteración o abunda

argumentos expresados en el recurso primigenio, lo que la

inexistencia de una genuina contradicción entre las co en
fìÈ trrer,^ r

que se sustenta el acto recurrido y los argumentos expresades,,rpor;
T.ÐRCEi.;.

actor en esta instancia jurisdiccional.

Robustece lo anterior, los criterios contenidos en las

jurisprudencias 2a.lJ. 6212008 y 12 SG-JDC-5295120L2 2a.lJ. L0912009

emitidas por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nación, publicadas respectivamente en las páginas 376 tomo )XVII de

abril de 2008 y 77, tomo )CC( de agosto de 2009 del Semanario Judicial

de ta Federación y su Gaceta, de rubros y texto siguiente:

AGRAVTOS TNOPERANTES EN LA REVTSTóN. SON AQUELLOS

QUE REPRODUCE-N, CASr LTTERALMENTE LOS CONCEPTOS

rie vrolAcróN, srN coNTRovERTrR tAs
CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECURRIDA. CONfOTMC

al artículo 88 de la Ley de Amparo, en el recurso de revisión se

expresarán los agravios que cause la resolución o sentencia

imþugnada, esto ãs, se cuestionarán las consideraciones jurídicas

sustentadas en la determinación judicial que se estime contraria a los

intereses del recurrente. En ese sentido, son inoperantes los agravios

cuando sólo reproducen, casi literalmente, los conceptos de violación

expuestos en la demanda de amparo y respecto de los cuales se hizo

prònunciamiento en la sentencia recurrida' pues no controvierten los

Justicia
j

de.*lös
I
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argumentos jurídicos sustentados por el órgano jurisdiccional, que

posibiliten su análisis al tribunal revisor.
Àmparo en revisión LtOg|2OOT. Empresas Administrativas Asociadas, S.C. 30

de enero de 2008. Cinco votos. Ponente: Genaro David Góngora Pimentel.

Secretario: Alfredo Aragón Jiinénez Castro'
Amparo directo en revisión' ?L3212007. Grupo Andaru, S.A. de C'V' 6 de

febiero de 2008. Unanimidáä de cu'àtro votos. Ausente y Ponente: Sergio

Salvador Aguirre Anguianq; en su ausencia hizo suyo el asunto Mariano

Azuela Güitrón. Secretario: ViCor Miguel Bravo Melgoza.

Amparo directo en revisió¡f 22OZ|2OO7. Restaurant Bar Leonardo's, S.A. o

Restaurant Bar Leonardo's"'S.4. de C.V. 13 de febrero de 2008. Unanimidad

de cuatro votos. Ausente i;Ponentel Sergio Salvador Aguirre Anguiano; en

su ausencia hizo suyo êl asunto: Mariano Azuela Güitrón. Secretaria:

Guadalupe de la Paz Varelà Domíngúez.

Amparo en revisión LO3gl¿007. Armando Pérez Verdugo. t2 de mazo de

ZOO8. Cinco votos. Ponente: Mariaåo Azuela Güitrón' Secretario: Ricardo

Manuel Martínez Estrada. ;
Amparo directo en revisiór285/2008. Kayser Automotive Systems, S' en C.

12 de marzo de 2008' Cincþ votos. Þonente: Margarita Beatriz Luna Ramos'

Secretaria: Paula María Gâfcia Villegas.
Tesis de jurisprudencia 62Ì2008. Aprobada por la segunda sala de este Alto

Tribunal, en sesión privada',del dos de abril de dos mil ocho'

controveftir los razonam jurídicos sustentados por el órgano
el amparo en Primera instancia'jurisdiccional que

Consecuentemente, son ¡n ntes los agravios que en el recurso de

revisión reiteran los de violación formulados en la

demanda, abundan sobre o los complementan, sin combatir las

recurrida.

Por otro lado, igual Ita inoperante el argumento

hecho valer en el segundo de sus os cunado refiere que resolución

consideraciones de la

que se combate es ilegal, cua

objetiva la imposición de los reca

autoridad no funda de manera

y inultas, haciendo una transcripc

de los artículos 5 Y B fraccion IV ly VIII del Código Fiscal de la

Federación, pues la resolución a ursÓ de Revocación contenida en el

oficio número
.¡:

de fecha doce de agosto de dos mil

ión

diecinueve, dictada Por I

Admi nistrativos, Consulta

-Su
bprocuraduría de Recursos

Eåtatal de la Procuraduría Fisca

a r¡tq{lar de la

y,.Gdntenciosos

de la Secretaría de Hacienda del Estado de Morelos' no impone multas y

recargos, ya que en la misma se confirma la validez del requerimiento de
i

pago , de fecha veintiocho de mázo de dos mil diecinueve,

emitido por la DIRECCIÓN GENERAL DE RECAUDACIÓN DE l-A

11
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COORDTNnCtóru pOúnCn DE INcRESOS DE l-A SeCnernnÍn DE

HACIENDA DEL PODER EIECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS.

En las relatadas condiciones, al resultar inoperantes las razones

de impugnación hechas valer por    ;

se declara la validez del acto impugnado consistente en la resolución

al Recurso de Revocación contenida en el Oficio número

 de fecha doce de agosto de dos mil diecinueve,

dictada por la SUBPROCURADORA DE RECURSOS ADMINISTRATVOS,

cONSULTAS y coNTENCIOSO ESTATAL DE tA PROCURADURÍA FISCAL

DE I.A SECRETARÍA DE HACIENDA DEL PODER ÐECUTIVO DEL ESTADO

DE MORELOS, en el expediente administrativo  .

Consecuentemente, son improcedentes las pretensiones

reclamadas en el juicio.

VIII.- Se levanta la suspensión concedida en auto de 4ueve

de octubre de dos mit diecinueve.

Por lo expuesto y fundado y además con apoyo en lo dispUesto

en los artículos 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Moretos, de la Ley de lusticia Administrativa del Estado de

Morelos, es de resolverse y se resuelve:

PRIMERO.- Este Tribunal en Pleno es competente para

conocer y fallar el presente asunto, en los términOs precisados en el

considerando I de la presente resolución.

SEGUNDO.- Se sobresee el juicio promovido por 

  , CONTTA ACTOS dC IA SECRFTARÍN OE

HACIENDA DEL ESTADO DE MORELOS, AI ACTUAI¡ZATSC IA fTACC¡óN XVI dCI

artículo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos;

conforme a las razones y motivos expuestos en el considerando V de este

fallo.

TERCERO.- Son inoperantes las razones de impugnacion

12
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hechas valer por    , contra actos de

Ia SUBPROCURADORA DE RECURSOS ADMINISTRATIVOS, CONSULTAS

y CONTENCIOSO ESTATAL DE LA PROCURAoUnÍn FISCAL DE LA

SECRETARÍN OT HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE

MORELOS, de conformidad Çon lo manifestado en el considerando VII de
:. '

este fallo; consecuentementp, :.
:.'

CUARTO,- Se decfara la validez de la resolución al Recurso de
.:

Revocación contenida en el Oficio número  de fecha

doce de agosto

DE RECURSOS

de dos milüiecinueve, dictada por la SUBPROCURADORA

CONSULTAS Y CONTENCIOSO

ESTATAL DE LA PROC UNÍN FISCAL DE LA SECRETARIA DE

HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS, CN CI

expediente administrativo  

TRIBUML DE JUSTICIAADMINISIRATIVA

DELESTADO DE MORELOS

SA

QUINTO.- Son

eljuicio.
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improcgdentes las pretensiones reclamadas en

SEXTO.- Se levanta la suspensión concedida en auto nueve

de octubre de dos mit tednueve
!i

\-
SÉpffMO.- En su oþortunidad archívese el presente asunto

t:

como total y definitivamente çþncluido.
¡l

NOTIFÍQUESEPERiSSNALMENTE. ;Í-' a ¡
a-

nõf por unallimidad:de votos lo resolvieron y firmaron los
'' 'j

integrantes del Pleno delTribunatde Justicia Administrativa del Estado de

Morelos, Magistrado Presidente Licenciado MANUEL GARCÍA

Iitular de lui Cuafta Sala Especializada en

Responsabilidades Ádm¡nistrativasi Magistrado M. en D. MARTÍN

JASSO ÐiAZ, Titular de; la Primeia Sala de Instrucción; Magistrado

Licenciado GUILLERMO ARROYO tnUZ, Titular de la Segunda Sala
rj:

de Instrucción; Magistrado Dr. JORGÉ¡elnfnfO ESTRADA CUEVAS'

Titular de la Tercera Sala de Instruccibn y ponente en este asunto; y

Magistrado M. en D. JOAQUÍN nOQUE GONáLEZ CEREZO, Titular

de la euinta Sala Especializada en Responsabilidades Administrativas;

't3
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ante la Licenciada ANABET SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General

de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.

MAGISTRADO PRESIDENTE

LICEN UEL GARCÍA QUINTANAR
TITUI.AR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA

EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

MAGISTRADO

M. EN D.
TITUI.AR DE I.A INSTRUCCION

DIAZ

_¡¡.

LICEN LERMO ARROYO CRUZ
?j,¡1.1ù¡t ili ;--lcl

TITULAR DE I.A DE INSTRUCCIÓN lr' ,

.l li:rv-: \-

CUEVAS
TITUI.AR DE LA INSTRUCCIÓN

MAG

CEREZO
].AR DE LA QUINTA PECIALIZADA

EN INISTRATIVAS

RAL

CAPISTRÁN

r*4,\::t-.,

"Ö

por este Tribunal de Justicia Administrativa del

19, promovido por   
NOTA: Estas firmas
Estado de Morelot en

N, contra
CONTENCIOSO
E'ECLrIIVO DEL

la
t-A

DE RECURSOS ADMINISTRATIVOS, CONSULTAS Y

FISCAL DE I.A SECRFTARÍA DE HACIENDA DEL PODER

que es aprobada en sesión de Pleno celebrada el cuatroy otro;

MAG

de noviembre

ala
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